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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «МУТАЕВА И ИСМАИЛОВА ПРОТИВ РОССИИ»
(Жалоба № 33539/12)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
21 июня 2016 года
вступило в силу 17 октября 2016 г.
Настоящее постановление вступит в силу в порядке, установленном пунктом 2 статьи 44 Конвенции. Может подлежать редакционной правке.
По делу «Мутаева и Исмаилова против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Палатой в составе:

Луис Лопес Герра, Председатель, 

Хелена Йедерблом, 

Хелен Келлер, 

Йоханнес Сильвис, 

Дмитрий Дедов, 

Бранко Лубарда, 

Пере Пастор Виланова, судьи, 
и Стефен Филлипс, Секретарь Секции,
Проведя заседание 31 мая 2016 года за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеназванный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано на основании жалобы (№ 33539/12) против Российской Федерации, поданной в Суд 2 июня 2012 года в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») двумя гражданами Российской Федерации – Зухрой Мутаевой и Айшат Исмаиловой (далее – «заявительницы»).
2.  Интересы заявительниц в Суде представлял Докка Ицлаев — адвокат, практикующий в г. Грозном. Власти Российской Федерации (далее – «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявительницы утверждали, что их родственник был похищен представителями властей в Дагестане в России и впоследствии пропал без вести, и что власти не провели соответствующего эффективного расследования в этом отношении.
4.  1 октября 2012 года данная жалоба была коммуницирована Властям.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявительницы, 1980 и 1971 года рождения, соответственно, проживают в Зубутли-Миатли, Кизилюртовский район, Дагестан, Россия. Они являются женой и сестрой Камиля Мутаева, 1976 года рождения.
A.  Похищение Камиля Мутаева
1.  Доводы заявительниц
(а) Общие сведения
6.  С 2010 года по 2012 год родственник заявительниц, Камиль Мутаев, не менее трех раз был задержан представителями правоохранительных органов по подозрению в незаконной деятельности и впоследствии был освобожден. В частности, в 2010 году его содержали под стражей до суда в течение приблизительно шести месяцев в связи с подозрением в незаконном хранении огнестрельного оружия и нападении на представителя государства; впоследствии он был приговорен к лишению свободы сроком на два года. Приговор был вынесен с отсрочкой исполнения.
(б) Похищение родственника заявительниц
7.  Приблизительно в 13:00 2 мая 2012 года Камиль Мутаев и его двенадцатилетний сын ехали на своем автомобиле ВАЗ-21099 по ул. Шамиля в центре города Кизилюрт, Дагестан, когда их заблокировали два автомобиля ВАЗ «Приора» серебристого цвета, с сильно тонированными стеклами, один из которых имел регистрационный номер с цифрами «78». Восемь мужчин в черной форме, вооруженных пистолетами и автоматами, вышли из автомобилей «Приора», сбили Камиля Мутаева с ног и заставили его сесть в один из автомобилей. Они угрожали его сыну оружием и приказали ему оставаться в машине. Похищение произошло на расстоянии приблизительно двухсот метров от районного отделения полиции (отдела внутренних дел) и государственной прокуратуры. После похищения преступники уехали через местный контрольно-пропускной пункт инспекции безопасности дорожного движения.
8.  Заявительницы представили в Суд свидетельские показания Я.Р. от 7 февраля 2013 года и Ас.И. от 25 февраля 2013 года. По словам обеих женщин, они не видели похищения, но видели два автомобиля «Приора», с большой скоростью отъезжавшие от места происшествия приблизительно во время похищения. По-видимому, ни один из свидетелей не дал показаний следствию.
2.  Доводы Властей
9.  Власти не оспаривали факты, представленные заявительницами. В то же время они отрицали причастность представителей государства к похищению.
Б.  Официальное расследование по факту похищения
10.  В ответ на первый запрос Суда в отношении копии содержания материалов расследования уголовного дела, Власти представили документы из материалов расследования уголовного дела в количестве 43 страниц, в которых были указаны действия следователей, осуществленные с 14 мая по 27 июня 2012 года.
11.  В ответ на второй и третий запросы Суда в отношении копии содержания материалов расследования уголовного дела, Власти представили копии его содержания на 688 страницах, в которых были указаны действия, осуществленные следователями с момента возбуждения уголовного дела до 15 августа 2015 года. На основании представленных документов расследование можно кратко описать следующим образом.
12.  Сразу после похищения, 2 мая 2012 года, заявительницы обратились с жалобой в Отдел внутренних дел по г. Кизилюрт (далее — «ОВД»).
13.  2 мая 2012 года полиция допросила вторую заявительницу, которая представила подробное описание событий, аналогичное представленному в Суд, и указала, что узнала о похищении Камиля Мутаева от своего племянника Мурадиса.
14.  2 мая 2012 года полиция осмотрела место преступления. Никаких доказательств собрано не было.
15.  2 и 10 мая 2012 года полиция допросила сына Камиля Мутаева, Мурадиса, версия событий которого была аналогична представленной заявительницами в Суд. Также свидетель указал, что похитители напугали его, угрожая застрелить его в случае нарушения их приказа не двигаться.
16.  2 или 3 мая 2012 года полиция осмотрела автомобиль ВАЗ‑21099, принадлежащий Камилю Мутаеву. Отпечатки пальцев, снятые с автомобиля в указанный день, были переданы на экспертизу 18 мая 2012 года.
17.  14 мая 2012 года заявительницы подали заявление о похищении в Кизилюртовскую городскую прокуратуру.
18.  14 мая 2012 года следственный отдел Кизилюртовской городской прокуратуры возбудил уголовное дело № 207127. Заявительницам об этом сообщили 24 мая 2012 года.
19.  19 мая 2012 года следователи допросили сына Камиля Мутаева, Мурадиса, который повторил ранее данные показания и добавил, что не смог бы узнать никого из похитителей, так как был напуган.
20.  19 мая 2012 года следователи допросили первую заявительницу, чьи показания были схожи с версией заявительниц, представленной в Суд. В частности, заявительница указала, что автомобиль похитителей, уезжая с места происшествия, проехал через контрольно-пропускной пункт инспекции безопасности дорожного движения.
21.  21 мая 2012 года первая заявительница была признана потерпевшей по уголовному делу и вновь допрошена. Она повторила ранее данные показания.
22.  23 мая 2012 года Бюро судебно-медицинской экспертизы Дагестана сообщило следователям о том, что в их базе данных не было найдено совпадений с отпечатками, обнаруженными на автомобиле Камиля Мутаева.
23.  24 мая 2012 года следователи допросили вторую заявительницу, чьи показания были схожи с версией заявительниц, представленной в Суде.
24.  6 июня 2012 года следователи вновь осмотрели место преступления.
25.  7 июня 2012 года следователи снова допросили первую заявительницу, которая указала, что ее муж Камиль Мутаев не имел долгов или врагов. В то же время она указала, что несколько раз получала угрозы от неустановленных лиц в отношении его религиозных убеждений. Эти лица приходили к их дому и кидали внутрь записки с угрозами. Заявительница не указала, имелись ли у нее подозрения или предположения в отношении личностей этих лиц.
26.  15 июня 2012 года местная полиция сообщила следователям, что Камиль Мутаев являлся членом незаконного вооруженного формирования, принадлежал к экстремистскому религиозному движению и, следовательно, вероятнее всего, инсценировал собственное похищение.
27.  29 июня 2012 года следователи допросили пятерых местных жителей, которые указали, что не являлись свидетелями похищения и узнали об этом от других.
28.  6 августа 2012 года следователи изучили журнал регистрации заключенных в ОВД. Там не было обнаружено записей в отношении Камиля Мутаева.
29.  6, 7 и 12 августа 2012 года следователи допросили полицейских ОВД: М.М., З.С., Р.А., А.М. и Д.Д. Все они указали, что в день похищения они были на дежурстве в отделении полиции, и ни Камиль Мутаев, ни его автомобиль не были доставлены в отделение.
30.  В разные дни в период с июня по ноябрь 2012 года следователи получили список звонков, совершенных с телефона и на телефон Камиля Мутаева, а также ответы на различные запросы информации о Камиле Мутаеве из больниц, моргов, домов престарелых, мечетей и пенитенциарных учреждений различных регионов России. Не было получено никакой информации о его местонахождении или личностях преступников.
31.  14 сентября 2012 года следствие было приостановлено. Сообщили ли об этом заявительницам, неясно.
32.  9 ноября 2012 года расследование было возобновлено с целью осуществления дальнейших действий.
33.  30 ноября 2012 года следователи допросили начальника ОВД, офицера Р.С., который указал, что согласно имеющейся информации Камиль Мутаев являлся ярым последователем экстремистского религиозного движения ваххабитов и инсценировал свое похищение с целью вступления в незаконное вооруженное формирование.
34.  В неустановленный день в 2013 году расследование было возобновлено.
35.  С марта 2013 года по февраль 2014 года следователи допросили некоторых родственников и соседей Камиля Мутаева, показания которых не содержали никакой новой информации. Они также снова допросили его сына Мурадиса и первую заявительницу, которые повторили данные ранее показания.
36.  Из представленных документов следует, что с ноября 2012 года по август 2015 года расследование несколько раз приостанавливалось и возобновлялось. Последнее возобновление расследования имело место 10 сентября 2015 года. Данное расследование еще не завершено.
2.  ПРИМЕНИМОЕ ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОЕ ПРАВО
37.  Для ознакомления с соответствующим внутригосударственным законодательством см. постановление Европейского Суда от 20 июня 2013 года по делу «Турлуева против России» (Turluyeva v. Russia) (жалоба № 63638/09, пункты 56-64).
ПРАВО
38.  Перед рассмотрением жалоб заявительниц на похищение их родственника и предположительно неэффективное расследование Суд изучит процессуальные аспекты дела.
I.  ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ ВЛАСТЕЙ
А.  Доводы сторон
39.  Власти утверждали, что жалоба должна быть признана неприемлемой, так как расследование исчезновения Камиля Мутаева еще не было завершено. Они также утверждали в связи с жалобой в соответствии со статьей 13 Конвенции, что заявительницы могли свободно подавать жалобы в суды в отношении каких-либо действий или бездействия со стороны следственных органов. Они также могли заявлять иски по взысканию убытков в гражданском порядке.
40.  Заявительницы оспаривали доводы Властей, утверждая, что единственное предположительно эффективное средство правовой защиты, расследование по уголовному делу, оказалось неэффективным.
Б.  Оценка Суда
41.  Суд рассмотрит доводы сторон в свете положений Конвенции и соответствующей практики Суда (см. их краткое изложение в постановлении Европейского Суда от 12 октября 2006 года по делу «Эстамиров и другие против России» (Estamirov and Others v. Russia), жалоба № 60272/00, пункты 73—74).
42.  Суд отмечает, что российская юридическая система предусматривает, в принципе, два способа защиты прав для пострадавших в результате незаконных и преступных действий, приписываемых государству или его представителям, а именно, гражданско-правовые и уголовно-правовые средства защиты.
43.  Что касается гражданского иска с целью получения компенсации ущерба, причиненного предполагаемыми незаконными действиями или незаконным поведением представителей государства, Суд уже постановил в ряде подобных дел, что данная процедура сама по себе не может считаться эффективным средством правовой защиты в контексте жалоб, поданных на основании статьи 2 Конвенции (см. постановление Европейского Суда от 24 февраля 2005 года по делу «Хашиев и Акаева против России» (Khashiyev and Akayeva v. Russia), жалобы №№ 57942/00 и 57945/00, пункты 119-21). В свете вышесказанного Суд заключает, что заявительницы не были обязаны прибегать к гражданским средствам правовой защиты. В этой связи возражение Властей отклоняется.
44.  Что касается уголовно-правовых средств защиты, предусмотренных правовой системой Российской Федерации, Суд отмечает, что расследование похищения длится с 14 мая 2012 года. Заявительницы и Власти расходятся во мнениях относительно эффективности данного расследования.
45.  Суд полагает, что возражение Властей Российской Федерации затрагивает проблемы эффективности расследования, которые тесно связаны с существом жалоб заявительниц. Соответственно, Суд принимает решение рассмотреть данные возражения вместе с существом жалобы ниже.
2.  ОЦЕНКА СУДОМ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТОВ
A. Доводы сторон
46.  Заявительницы утверждали, что представители государства несут ответственность за исчезновение Камиля Мутаева. Они подчеркнули, что органы власти подозревали его в членстве в незаконных вооруженных формированиях, и следовательно, имели мотивы для его похищения. Похитители использовали автомобили «Приора» с сильно тонированными стеклами; только правоохранительные органы могли использовать такие транспортные средства. Более того, после похищения преступники проехали через постоянный контрольно-пропускной пункт государственной инспекции безопасности дорожного движения. Заявительницы сослались на показания местных жителей, которые не являлись свидетелями похищения, но видели автомобили, аналогичные автомобилям похитителей, которые двигались к упомянутому отделению полиции. Наконец, заявительницы сослались на определенные случаи похищения, имевшие место в Дагестане, в которых некоторые из похищенных лиц впоследствии были обнаружены под стражей в государственных учреждениях.
47.  Власти указали, что родственник заявительниц, Камиль Мутаев, был похищен неизвестными или мог инсценировать собственное похищение. Единственным свидетелем происшествия являлся сын Камиля Мутаева, Мурадис, который являлся несовершеннолетним, и другие лица, включая заявительниц, узнали о происшествии от него. В таких обстоятельствах утверждения заявительниц в отношении причастности к происшествию представителей государства являлись безосновательными.
Б. Оценка обстоятельств дела Судом
48.  Краткое изложение принципов, касающихся оценки показаний и установления фактов в делах по исчезновению и угрожающем жизни характере таких инцидентов приведено в постановлении Европейского Суда от 9 октября 2014 года по делу «Султыгов и другие против России» (Sultygov and Others v. Russia), жалобы №№ 42575/07, 53679/07, 311/08, 424/08, 3375/08, 4560/08, 35569/08, 62220/10, 3222/11, 22257/11, 24744/11 и 36897/11, пункты 393-96).
49.  Суд отмечает, что в ответ на его запрос о предоставлении копий материалов расследования уголовного дела, возбужденного по факту похищения, Власти представили соответствующие документы из материалов дела (см. пункты 10 и 11 выше).
50.  Суд уже признавал российские органы власти ответственными за исчезновения гражданских лиц в Дагестане (см., к примеру, постановление Европейского Суда от 12 июня 2012 года по делу «Умаровы против России» (Umarovy v. Russia), жалоба № 2546/08, и постановление Европейского Суда от 14 марта 2013 года по делу «Алпату Исраилова против России» (Alpatu Israilova v. Russia), жалоба № 15438/05). При этом Суд принимал во внимание продолжительность времени, в течение которого у заявительниц отсутствовали какие-либо сведения о без вести пропавших родственниках, а также показания свидетелей и другие документы, подтверждающие присутствие в регионе сил безопасности или персонала правоохранительных органов в соответствующий период времени. Суд опирался на показания свидетелей и другие данные об операциях по обеспечению безопасности.
51.  Однако в настоящем деле обстоятельства, при которых произошли указанные события, не могут служить основанием для однозначного вывода об ответственности представителей властей за похищение родственника заявительниц по следующим причинам. Что касается общего контекста событий, они произошли в мае 2012 года; при этом комендантский час введен не был, как не было и других ограничений передвижения гражданских транспортных средств. Также из представленных документов следует, что версия событий, изложенная заявительницами, была основана на показаниях единственного свидетеля, сына Камиля Мутаева, который, по его словам, был напуган в ходе происшествия (см. пункт 19 выше), а также лиц, которые не являлись свидетелями самого похищения и показания которых не были включены в материалы расследования уголовного дела (см. пункт8 выше). Также Суд отмечает, что первая заявительница сообщила следствию, что Камиль Мутаев получал угрозы, но не указала подозреваемых или характер полученных угроз (см. пункт 25 выше). В такой ситуации у Суда недостаточно доказательств для заключений о фактических обстоятельствах происшествия, так как сведения, представленные заявительницами, не содержат доказательств, подтверждающих их версию событий в решающей степени.
52.  Соответственно, имеющейся в распоряжении Суда информации недостаточно для того, чтобы установить принадлежность преступников к службам безопасности или чтобы установить проведение специальной операции в отношении Камиля Мутаева.
53.  Таким образом, причастность представителей государства к исчезновению Камиля Мутаева в соответствии с необходимым стандартом доказывания не установлена; кроме того, Суд не считает, что бремя доказывания может быть полностью возложено на Власти, принимая во внимание, в частности, тот факт, что Власти представили копии соответствующих материалов уголовного дела, запрошенных Судом.
III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ
54.  Заявительницы жаловались, ссылаясь на положения статьи 2 Конвенции, что их родственник, Камиль Мутаев, был похищен и впоследствии лишен жизни представителями государства, и что национальные власти не провели эффективного расследования данного инцидента. Статья 2 Конвенции гласит:
«1.  Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание.
2.  Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы:
(a)  для защиты любого лица от незаконного насилия;
(b)  для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;
(c)  для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа».
А.  Доводы сторон
55.  Власти утверждали, что внутригосударственными следственными органами не было получено никаких доказательств того, что Камиль Мутаев мертв, или что представители государства причастны к его похищению. Они также утверждали, что расследование инцидента соответствовало требованию Конвенции об эффективности, поскольку были приняты все возможные меры, доступные в соответствии с национальным законодательством, для раскрытия преступления.
56.  Заявительницы утверждали, что Камиль Мутаев был похищен представителями государства и впоследствии убит, и что расследование дела было неэффективным. В частности, они утверждали, что следователи не осуществили определенные важные следственные действия или осуществили важные действия с существенными недостатками: они не возбудили уголовное дело по факту похищения в течение двенадцати дней после получения соответствующей жалобы заявительниц; осмотр места преступления был осуществлен поверхностно и должен был быть осуществлен повторно; следователи не изъяли и не рассмотрели записи с камер видеонаблюдения, установленных на контрольно-пропускном пункте ГИБДД, через который проехали похитители; личности дежурных офицеров контрольно-пропускного пункта не были установлены и допрошены после происшествия; следователи не установили, проводили ли местные правоохранительные органы специальную операцию в дату похищения; следователи не установили, использовали ли какие-либо правоохранительные органы автомобили «Приора» и не допросили водителей таких автомобилей; и, наконец, следователи не допросили всех свидетелей похищения, показания которых заявительницы представили Суду.
Б.  Оценка Суда
1.  Приемлемость жалобы
57.  Суд считает, с учетом доводов сторон, что жалоба поднимает серьезные фактические и правовые вопросы в рамках Конвенции, решение которых требует рассмотрения дела по существу. Кроме того, Суд уже указал, что вопрос относительно исчерпания внутригосударственных средств правовой защиты должен быть приобщен к существу жалобы (см. пункт 45 выше). Следовательно, жалоба на нарушение статьи 2 Конвенции должна быть признана приемлемой.
2.  Существо жалобы
58. В свете значимости той защиты, которую гарантирует статья 2, Суд должен подвергать все случаи лишения жизни особо тщательному рассмотрению, учитывая не только действия представителей государственной власти, но и сопутствующие обстоятельства (см., среди других источников, постановление Европейского Суда от 27 сентября 1995 года по делу «МакКанн и другие против Соединенного Королевства» (McCann and Others v. the United Kingdom), пункты 146-47, Серия A № 324; и постановление Европейского Суда по делу «Авшар против Турции» (Avşar v. Turkey), жалоба № 25657/94, пункт 391, ЕСПЧ 2001‑VII (извлечения)).
59.  Как отмечалось выше, внутригосударственное расследование не дало ощутимых результатов в плане установления личностей, ответственных за предполагаемое похищение Камиля Мутаева. Заявительницы не представили убедительных доказательств в подтверждение своих заявлений о том, что похитителями являлись представители власти. Выше Суд уже указал, что в отсутствие однозначных доказательств он не может установить причастность сил безопасности к исчезновению мужа заявительницы (см. пункт 53 выше). При этом не было установлено, что Камиль Мутаев был лишен жизни представителями государства.
60.  В подобных обстоятельствах Суд не находит нарушения материально-правового аспекта статьи 2 Конвенции.
3.  Предполагаемая недостаточность расследования в отношении похищения
(а)  Общие принципы
61.  Обязательство защищать право на жизнь в соответствии со статьей 2 Конвенции требует проведения в той или иной форме эффективного официального расследования (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда от 14 апреля 2015 года по делу «Мустафа Тунч и Феджире Тунч против Турции» (Mustafa Tunç and Fecire Tunç v. Turkey), жалоба № 24014/05, пункты 169-82). Необходимо, чтобы лица, ответственные за проведение расследования, были независимы от лиц, причастных к событиям (см., например, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Огур против Турции» (Ögur v. Turkey), жалоба №21954/93, пункты 91–92).
62.  Непосредственно после осведомления о деле власти должны действовать по собственной инициативе; они не вправе передать инициативу подачи официальной жалобы или принятия ответственности за проведение следственных процедур ближайшим родственникам (см., например, с учетом соответствующих изменений, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Ильхан против Турции» (İlhan v. Turkey), жалоба №22277/93, пункт 63).
63.  На этом основании также должно подразумеваться требование о своевременности и разумных сроках (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Чакичи против Турции» (Çakıcı v. Turkey), жалоба № 23657/94, пункты 80, 87, 106). Необходимо принять во внимание возможные препятствия или трудности, которые могут осложнить проведение расследования в определенных случаях. Однако незамедлительная реакция властей, как правило, может считаться важной для поддержания уверенности общественности в верховенстве права и для предотвращения любых признаков сговора или терпимости к незаконным действиям.
64.  Расследование должно быть эффективным в том смысле, что оно может потенциально привести к установлению личности и наказанию виновных (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда от 30 марта 2016 года по делу «Армани Да Сильва против Соединенного Королевства» (Armani Da Silva v. the United Kingdom), жалоба № 5878/08, пункт 257, ЕСПЧ 1999-III). Это обязательство касается не результата, а используемых средств. Власти должны предпринять необходимые меры, имеющиеся в их распоряжении, для обеспечения доказательств по делу (см., например, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Танрикулу против Турции» (Tanrikulu v. Turkey), жалоба № 23763/94, пункт 109). Любой недостаток расследования, делающий невозможным установление личностей виновных, может привести к несоблюдению данного стандарта.
65.  По тем же причинам необходимо осуществление общественного контроля за расследованием и его результатами, чтобы обеспечить индивидуальную ответственность следователей не только в теории, но и на практике. Пределы требуемого общественного контроля могут меняться в зависимости от дела. Тем не мене, во всех делах ближайшие родственники потерпевшего обязаны участвовать в производстве по делу в объеме, необходимом для защиты их законных интересов (см. постановление Европейского Суда по делу «МакКерр против Соединенного Королевства» (McKerr v. the United Kingdom), жалоба №28883/95, пункт 115, ЕСПЧ  2001‑III).
(б)  Применение вышеприведенных принципов к настоящему делу
66.  В настоящем деле  расследование похищения Камиля Мутаева было проведено. Суду надлежит оценить, соответствовало ли это расследование требованиям статьи 2 Конвенции.
67.  Суд отмечает, что заявительницы немедленно сообщили о похищении в органы власти (см. пункт 12 выше), и что очевидцы похищения вместе со вторым заявителем были допрошены в тот же день (см. пункты 13 и 15 выше). Тем не менее, несмотря на серьезность утверждений, официальное расследование не было инициировано до 14 мая 2012 года, то есть, спустя двенадцать дней после получения официальной жалобы заявительниц (см. пункт 18 выше). Осмотр места преступления был осуществлен дважды; второй раз — более месяца спустя после происшествия (см. пункты 14 и 24 выше). Дополнительно, рассмотрение журнала регистрации задержанных в отделении полиции, а также допрос полицейских были осуществлены почти через три месяца после происшествия (см. пункт 28 выше). Несмотря на то, что было сообщено о маршруте следования автомобиля похитителей, следователи не изъяли и не рассмотрели записи с камер видеонаблюдения, установленных на контрольно-пропускном пункте ГИБДД (см. пункты 7, 15, 20 и 23 выше).
68.  Что касается общего проведения разбирательства, Суд отмечает, что расследование было начато 14 мая 2012 года, а приостановлено уже 14 сентября 2012 года в отсутствие принятия необходимых мер. Такое преждевременное приостановление в ситуации, в которой не были приняты важные меры, отрицательно сказалось на способности следователей по выявлению и преследованию лиц, причастных к совершению преступления (см. постановление по делу «Армани Да Сильва против Соединенного Королевства», упомянутое выше, пункт 257).
69.  Что касается общественного контроля, Суд отмечает, что первой заявительнице был присвоен статус потерпевшей через неделю после возбуждения уголовного дела (см. пункты 21 выше). Из представленных документов неясно, требовали ли заявительницы получения доступа к материалам дела. Учитывая вышеуказанные факторы, остается решить, были ли они в состоянии эффективно реализовывать свои законные интересы в ходе разбирательства.
70.  Власти утверждали, что заявительницы могли потребовать судебного пересмотра решений следственных органов в рамках исчерпания внутригосударственных средств правовой защиты. Суд признает, что, в принципе, это средство может предоставлять существенную защиту против произвола со стороны следственного органа, учитывая право суда на отмену оспариваемого решения и определение упущений и недостатков, которые должны быть рассмотрены.
71.  Тем не менее, Суд сильно сомневается в том, что такое средство правовой защиты являлось бы эффективным в настоящем деле по следующим причинам: в определенных делах в отношении утверждений о похищениях, совершенных на Северном Кавказе, Суд указал, что в расследовании такого тяжкого преступления как похищение, являлось бы обоснованным предположить, что органы власти по собственной инициативе приняли все возможные меры для установления местонахождения похищенного и установления личностей преступников (см., к примеру, постановление Европейского Суда от 3 мая 2012 года по делу «Шафиева против России» (Shafiyeva v. Russia), жалоба № 49379/09, пункт 95, в отношении похищения в Дагестане в 2009 году, и постановление Европейского Суда от 18 апреля 2013 года по делу «Асхабова против России» (Askhabova v. Russia), жалоба № 54765/09, пункт 159, в отношении похищения в Чечне в 2009 году); предполагая, что доступ к материалам дела был предоставлен заявителям с возможностью оспаривания приостановки производства (см. пункт 31 выше), следственные действия, осуществленные впоследствии органами власти, при условии успешного оспаривания, возобновились бы только через несколько месяцев после начала расследования.
72.  В такой ситуации, даже если бы заявительницы обжаловали действия следователей, принимая во внимание, что производство продолжалось в течение нескольких месяцев, весьма сомнительно, что апелляция могла привести к устранению упущений и недостатков в расследовании, представленных на рассмотрение внутригосударственного суда. В этой связи Суд повторяет, что власти не могут оставить дело на усмотрение близких родственников для требования обеспечения определенных направлений расследования или следственных действий (см., с соответствующими изменениями, постановление по делу Ильхана, упомянутое выше, пункт 63): они должны исполнять свои обязательства, принимая все меры по их собственной инициативе и демонстрируя, что они приняли все доступные им необходимые меры для обеспечения получения доказательств. Любой недостаток расследования, который препятствует установлению личности ответственного лица, несет риск несоответствия этому стандарту (см., например, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Салман против Турции» (Salman v. Turkey), жалоба № 21986/93, пункт 106, ЕСПЧ 2000‑VII; и постановление по делу Танрикулу, упомянутое выше, пункт 109).
73.  Тем не менее материалы, имеющиеся в распоряжении Суда, указывают на то, что важные следственные действия, которые должны были быть предприняты, как только была получена соответствующая информация, так и не были осуществлены. Несвоевременность действий привела к ненужным проволочкам и потере времени. Весьма сомнительно, что какие-либо апелляции заявительниц в отношении решений следователей имели бы перспективы по активизации хода расследования или эффективному влиянию на его ход. Соответственно, Суд считает, что указанное Властями средство правовой защиты являлось неэффективным в обстоятельствах настоящего дела, и отклоняет их возражение в отношении неисчерпания заявительницами внутригосударственных средств правовой защиты в контексте данного уголовного расследования.
74.  Учитывая вышесказанное, Суд считает, что власти не провели эффективного уголовного расследования в отношении обстоятельств исчезновения Камиля Мутаева, в нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
IV.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЕЙ 5 И 13 КОНВЕНЦИИ
75.  Заявительницы жаловались, что их родственник Камиль Мутаев был незаконно задержан представителями государства в нарушение гарантий, предусмотренных статьей 5 Конвенции. Они также утверждали, что, вопреки статье 13 Конвенции, они не располагали доступными внутригосударственными средствами правовой защиты в отношении заявленных нарушений. Статьи 5 и 13  Конвенции в соответствующей части гласят:
Статья 5
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:
…
(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;
…
2.  Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявляемое ему обвинение».
3.  Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом «с» пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному согласно закону судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.
4.  Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным.
5.  Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию».
Статья 13
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
76.  Власти с данными доводами не согласились.
77.  Суд не пришел к выводу о том, что государство несет ответственность за исчезновение Камиля Мутаева. Соответственно, Суд заключает, что ситуация не раскрывает нарушения статьи 5 Конвенции, как утверждают заявительницы (см. постановление по делу Шафиевой, упомянутое выше, пункт 110; постановление Европейского Суда от 1 августа 2013 года по делу «Саидова против России» (Saidova v. Russia), жалоба № 51432/09, пункт 84; и постановление Европейского Суда от 19 декабря 2013 года по делу «Добриева и другие против России» (Dobriyeva and Others v. Russia), жалоба № 18407/10, пункт 88). Таким образом, настоящая жалоба подлежит отклонению в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 35 Конвенции.
78.  Что касается ссылки на статью 13, взятую в совокупности со статьей 2 Конвенции, то Суд отмечает, что соответствующая жалоба уже была рассмотрена в контексте статьи 2. В отношении установления нарушения статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте, Суд полагает, что, хотя эта жалоба и приемлема, нет необходимости в ее отдельном рассмотрении по существу (см. постановление по делу Саидовой, упомянутое выше, пункт 85, и постановление по делу Добриевой и других, упомянутое выше, пункт 89).
V.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
79.  Статья 41 Конвенции предусматривает следующее:
«Если Суд приходит к заключению, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутригосударственное право Высокой договаривающейся стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
A.  Ущерб
80.  Заявительницы не представили требований о возмещении материального ущерба. Заявительницы совместно потребовали 200 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
81.  Власти указали, что установление нарушения Конвенции являлось бы достаточной компенсацией для заявительниц.
Б. Расходы и издержки
82.  Интересы заявительниц в Суде представлял Д. Ицлаев. Общая сумма расходов и издержек в связи с юридическим представительством заявительниц составила 4 867 евро, что включает составление юридических документов, представленных в Суд, услуги перевода, а также административные расходы и расходы на оплату почтовых услуг.
83.  По мнению Властей, заявленное требование является необоснованным.
В.  Оценка Суда
1.  Ущерб
84.  Во всех случаях, когда Судом устанавливается нарушение Конвенции, он может признать, что заявителям был причинен моральный вред, который не может быть компенсирован одним лишь установлением факта нарушений, и присудить финансовую компенсацию.
85.  Суд обнаружил нарушение процессуального аспекта статьи 2 Конвенции в связи с непроведением органами государственной власти эффективного расследования по факту похищения родственника заявительниц. Суд признает, что заявительницам был причинен моральный вред, который не может быть компенсирован одним лишь фактом установления нарушения. Действуя на справедливой основе, Суд присуждает заявительницам совместно 20 000 евро, плюс любой налог, которым может облагаться данная сумма.
2.  Расходы и издержки
86.  С учетом подробных данных, представленных заявительницами, Суд уверен в том, что они отражают необходимые расходы, фактически понесенные представителем заявительниц.
87.  Тем не менее, Суд не установил нарушения Конвенции по большинству предполагаемых нарушений. Принимая во внимание детали требований, представленных заявительницами, Европейский Суд присуждает им совместно 1 000 евро, включая налог на добавленную стоимость, который может быть взыскан с заявительниц; данная сумма должна быть переведена на банковский счет представителей заявительниц, указанный заявительницами.
Г.  Проценты за просрочку платежа
88.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной годовой процентной ставке Европейского Центрального банка, плюс три процента.
НА ЭТИХ ОСНОВАНИЯХ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  принял решение об объединении вопроса об исчерпании внутригосударственных уголовно-правовых средств защиты вместе с существом жалобы и отклонил его;
2.  объявил жалобы согласно ст.ст. 2 и 13 Конвенции приемлемыми, и остальную часть жалобы — неприемлемой;
3.  постановил, что нарушение материального аспекта статьи 2 Конвенции в отношении Камиля Мутаева не имело места;
4.  постановил, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в отношении непроведения эффективного расследования обстоятельств исчезновения Камиля Мутаева;
5.  постановил, что нет необходимости рассматривать статью 13 Конвенции в совокупности со статьей 2 Конвенции;
6.  постановил,
(a) что государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции выплатить следующие суммы, переведенные в валюту государства-ответчика по курсу, установленному на день выплаты:
(i)  20 000 евро (двадцать тысяч евро) совместно заявительницам в качестве компенсации морального вреда, плюс любой налог, который может быть взыскан с этой суммы;
(ii)  1 000 (одна тысяча) евро в качестве компенсации расходов и издержек, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма; при этом присужденная сумма компенсации после всех вычетов подлежит переводу на указанный заявительницами банковский счет их представителя;
(b)  что по истечении вышеупомянутых трех месяцев до выплаты взимается простой процент на вышеуказанную сумму по ставке, равной предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в период просрочки платежа, плюс три процентных пункта;
7.  отклонил остальные требования заявительниц о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке, и уведомление о постановлении направлено в письменном виде 21 июня 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Европейского Суда.

Стефен Филлипс
Луис Лопес Герра 

Секретарь
Председатель
[image: image2.png]COUNCIL OF EUROPE

* X
*
* *
* *
* e X

CONSEIL DE 'EUROPE





[image: image1.png][image: image2.png]